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Resumen 
 Esta investigación estudia el proyecto de urbanización en el Barrio 31 de la Secretaría de 
integración social y urbana de la Ciudad de Buenos Aires que empezó en el año 2015. Tiene un 
enfoque especifico en el proyecto de Hábitat, lo que tiene el objetivo mejorar las situaciones de 
vivienda en el Barrio. Es constituido de dos equipos: Mejoramiento de Vivienda y 
Reasentamiento. Este informe analiza la cuestión de la participación de los vecinos en tomar 
decisiones que afectan a sus viviendas y estilos de vida desde la perspectiva de los derechos 
humanos internacionales. A través de entrevistas con trabajadores actuales y previos en el Barrio, 
nombro los mecanismos participativos para evaluar su eficaz y impactos en la zona. Se encuentra 
que la SECISYU tiene muchos problemas con la implementación de su programa con respeto a 
la inclusión y centralización de la perspectiva barrial. Si bien el proyecto enfatiza la participación 
de los vecinos en teoría, no se realiza en una manera impactante ni genuina, y hay bastante 
consecuencias debido a esto, incluyendo unas violaciones de derechos.  
Abstract 
 This investigation studies Barrio 31’s urbanization project run by the City of Buenos 
Aires’ Secretariat of Social and Urban Integration, which began in 2015. It has a specific focus in 
the Habitat project, which aims to improve housing situations in Barrio 31. The project is made 
up of two programs: Housing improvement and Resettlement. This essay analyses the question 
of neighborhood participation en making decisions that affect their housing and life styles from 
an international human rights perspective. It uses interviews with current and previous workers 
in Barrio 31 in order to identify participative mechanisms and evaluate their effectiveness and 
impact in the area. It finds that the Secretariat has many problems in implementing its program 
with respect to the inclusion and centralization of the neighborhood perspective. While the 
project emphasizes participation of the residents in theory, it is not carried out in a impactful nor 
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Introducción 
 La vida urbana en América Latina ha sido discusión integral para la comprensión de la 
región desde el principio de la urbanización y industrialización en el siglo pasado. En Argentina, 
más de un 90% de la población vive en zonas urbanas, la mayor de las cuales es Buenos Aires, la 
capital y centro comercial del país. Con tanta gente e grandes flujos de inmigrantes a través de su 
historia, Buenos Aires tiene que enfrentar muchos desafíos en sostener a sus residencias. Un 
desafío clave para la ciudad son los asentamientos informales: espacios de vivienda fuera del 
estado donde vive una población densa en situaciones precarias. Existen en casi todo el mundo 
en vais de desarrollo con nombres distintos, como slum, favela, bañado y más. En Buenos Aires, 
se llaman “villas,” “villas miserias” o “villas de emergencia,” y es estimado que hay 1.612 de 
ellos, con características y historias diferentes. 
 El Barrio 31 (también conocido cómo Villa 31 y 31 bis y Barrio Padre Carlos Mugica) 
representa uno de los asentamientos más antiguo y organizado en la ciudad; surgió en 1932 y se 
ha desarrollado a lo largo de la historia para hospedar hoy más de 40,000 residentes según el 
último censo. Está ubicado en Retiro, en las inmediaciones de la Terminal de Omnibus, más o 
menos siguiendo la Autopista Illia por los dos lados hasta su intersección con Av. Ramón Castillo 
(Ver el Apéndice para el mapa oficial). Ha recibido atención en años recientes debido al proyecto 
de urbanización dirigido por la Ciudad de Buenos Aires. El gobierno propone que se integre el 
barrio al resto de la ciudad a través de programas sociales, económicos y de vivienda y/o 
infraestructura. El tema de vivienda les importa mucho los residentes del Barrio 31 dada que han 
pasado desalojos, reubicaciones, y cambios en sus hogares. 
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 Esta investigación quiere explorar las complejidades del programa gubernamental de 
Proyecto de Hábitat en el Barrio 31 con respeto a la participación comunitaria en el proceso y sus 
derechos allí dentro. Para eso, se analizarán las intenciones del gobierno comparado con la 
ejecución del proyecto. Mis preguntas principales son: ¿Cuales son los mecanismos de 
participación con las que cuentan vecinos de Barrio 31 en relación a desalojos, reubicaciones y 
mejoras de acceso a servicios básicos? ¿Cómo se interactúan la gente y el estado en relación a 
los cambios en hábitat en Barrio 31? ¿Cuales son los mayores puntos de mejoramiento que puede 
tomar el estado en el proyecto de urbanización, con respeto a las normas internacionales de 
mejoramiento de asentamientos informales?   
Metodologia  
 Varias fuentes primarias y secundarias fueron utilizadas para abordar esta investigación 
de Barrio 31. Mis fuentes incluían entrevistas, observaciones y publicaciones académicas, 
periodísticas y gubernamentales. Se combinaban fuentes de temas relacionados a asentamientos 
informales con unas que se tratan explícitamente del Barrio 31.  
 Llevé a cabo siete entrevistas durante las cuatro semanas de investigación, con una 
variedad de actores involucrados en la urbanización de Barrio 31. Mis entrevistados consistieron 
en dos empleadas previas en el barrio, cuatro empleados actuales en distintas programas, una 
coordinadora de un órgano barrial quien vive en el barrio. Ocurrieron en lugares como El Galpón 
(edificio de servicios del gobierno en 31), un hogar de un residente, una oficina de una 
cooperativa (fuera del barrio), unos cafés en la ciudad y una solo por WhatsApp, con mensajes 
de audio. Entré al barrio, en total, cuatro veces. Las entrevistas fueron semi-estructuradas con 
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una guía de preguntas que preparé antes de todas las conversaciones. Debido a que tuve una 
variedad de cada uno de ellos, hice preguntas distintas en relación a la especialidad y rol del 
entrevistado. Seguí unos temas claves a través de todas, y también añadí ideas nuevas si las 
conocí en entrevistas anteriores. Por eso, fui capaz desarrollar y profundizar mi comprensión con 
cada entrevista. Mi objetivo con las entrevistas fue comprender la situación de vivienda en el 
barrio, las relaciones entre gente y estado y las consecuencias de el proyecto de urbanización en 
el barrio. Aunque siempre estaba interesada en el caso de vivienda en el barrio, a través de las 
entrevistas aprendí más de la estructura y la problemática de la Secretaría de Integración Social y 
Urbana (SECISYU), y por eso cada conservación que tuve tuvo impacto en lo que sería mi tesis 
final.  
 En las entrevistas, fui acompañada por Stephanie, otro estudiante investigando el tema de 
género en el barrio, y nuestra asesora, Lucia Santana, quien era trabajadora social del equipo de 
justicia y género. Recibimos contactos de ella y también de mi otra asesora, Paula Sánchez, para 
bien armar nuestras investigaciones. Grabamos todas las entrevistas para honrar sus propias 
palabras, aún así voy a mantener su anonimato en el informe. Incluyo también mis observaciones 
del barrio, las cuales escribía después de cada entrada al barrio y entrevista.  
 Esta investigación tiene limitaciones que son importantes a mencionar para comprender 
sus resultados. Primero, el acceso a Barrio 31 y la seguridad allí dentro es un tema que guiaba mi 
investigación. Los contactos de mis asesoras eran claves para conseguir entrevistas y entradas 
integrales, pero no tuve el mismo acceso que un investigador en una zona no marginal tendría. 
Incluso así, solo entrábamos la zona más segura del barrio, donde está la presencia estatal más 
visible. Por eso, mis observaciones están  restringidas a esta zona, aunque hay áreas más 
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precarias que también merecen atención. En segundo lugar, el tiempo de la investigación no 
permitió un estudio de cada caso de mejoramiento de vivienda, de desalojo ni de reubicación. 
Debido a la unicidad de situaciones y soluciones en todas las viviendas, es importante notar que 
esta investigación solo cubre unos ejemplos y pensamientos generales de las vidas reales de los 
residentes de Barrio 31. Estas notas deben ser consideradas en estudios futuros o relacionados.  
Marco de referencia  
Definiciones 
 Antes de continuar, es importante distinguir unos conceptos claves que se usan en este 
estudio para que no se confundan su significado o connotación. Primero, las palabras de la forma 
de vivienda, como villa, asentamiento y/o barrio marginal, pueden marcar zonas distintas o 
hablar más de la situación general. Según Cravino (2008), villa es la palabra argentina que 
describe mejor los asentamientos que se formaron durante la industrialización de América 
Latina, con alta densidad de población, una planificación irregular pero urbana, entre otras 
características. Es usado coloquialmente, pero viene con unas connotaciones de pobreza y 
marginalidad. Que parte del programa de la ciudad se proponga convertir “la villa en barrio” 
llama la atención sobre esta situación. Los nombres específicos del barrio, como ya dije, 
incluyen Villa 31 y 31 bis, Barrio 31 y Barrio Padre Carlos Mugica. En general, lo nombraré 
Barrio 31, el barrio, o 31 a través del estudio para mantener claridad y validar la zona como 
asentamiento permanente y fundamental para la ciudad. Cuando habla en general de la 
informalidad y su historia, usaré asentamiento informal, lo que incluye otras formas de vivienda. 
Usaré villa para significar la forma especifica aunque tenga una connotación discriminatoria 
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porque no hay un consenso de otras palabras para describir un asentamiento con las mismas 
características.  
 En relación con la intervención estatal, el nombre general es “Integración urbana y social 
del Barrio 31 en la CABA,” pero se usan el proyecto, la transformación, la urbanización, el 
programa, etc. para referir al mismo proceso que conduce la SECISYU. El proyecto es parte del 
Proyecto de Transformación Urbana de AMBA (Marco de política de reasentamiento, 2016). 
Aunque hay otros departamentos presente en el barrio, SECISYU tiene el rol más grande en las 
transformaciones ahí.  
Marco teorico  
 Algunas teorías nos importan para comprender los impactos de una intervención en el 
hogar de una persona, más las que manejan la situación de los asentamientos informales. En esta 
sección, se organiza la conversación teórica de vivienda con respeto a mejoramiento, desalojo y 
reasentamiento, guiada por convenciones internacionales. Los directrices de la Organización de 
Naciones Unidas (ONU) y sus órganos  
 Derecho a una vivienda adecuada   
 El órgano “ONU-Hábitat” pertenece a todas las cuestiones de asentamientos humanos y 
desarrollo urbano, y por eso cubre mucho los asentamientos informales junto con la Oficina del 
Alto Comisionado para los Derechos Humanos (ACNUDH). Los órganos declaran el derecho a 
la vivienda adecuado como derecho humano, lo que se define no estrictamente sino el derecho 
para vivir “en seguridad, paz y dignidad” (Naciones Unidas, ADNUDH, 1991). Es decir, no se 
realiza el derecho si alguien solo tiene un lugar en lo que vive. La ACNUDH, en Observación 
General No 4, identifica seis facetas destacables del derecho: 
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1. Seguridad jurídica de la tenencia 
2. Disponibilidad de servicios, materiales, facilidades e infraestructura 
3. Gastos soportables 
4. Habitabilidad  
5. Asequibilidad  
6. Lugar 
7. Adecuación cultural  
entre otros que vienen de otras convenciones vinculadas. Debido a la definición de asentamientos 
informales, es claro que mucha de la gente, sino toda no realice el derecho. Muchos no tienen 
seguridad en su tenencia ni servicios adecuados, y las viviendas frecuentemente se ubican un 
lugares peligrosos sin los mecanismos para proteger al residente de los elementos o problemas 
cotidianas como la salud. Para frasear la Observación, cuando el derecho no es realizado en 
todos los casos, el estado debe tomar las medidas necesarias para lograrlo, incluyendo una 
estrategia nacional de vivienda, lo que debería enfatizar y coordinar una consulta extensa y la 
participación de todas las personas afectadas (Naciones Unidas, ACNUDH, 1991).  
 Hay algunas notas importantes del Folleto Informativo del derecho a la vivienda 
adecuada, producido por ACNUDH y ONU-Hábitat, para definir más las responsabilidades y el 
alcance del estado para asegurar el derecho para todos. Lo más relevante a esta investigación es 
que uno proyecto de desarrollo que puede incluir elementos de desplazamiento o desalojo no 
necesariamente es prohibido debido al derecho de vivienda, aunque el estado debe hacer lo que 
puede para disminuir los casos. Dice que, bajo ciertas condiciones, el desplazamiento es 
inevitable. Además se marcan los habitantes de asentamientos informales (“tugurios” en el 
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Folleto) como grupo especifico para tener en cuenta en relación al derecho. En muchos casos, el 
estado no quiere asegurar los servicios adecuados en estas zonas porque no son formales, y 
tampoco son fáciles proveer. Los programas de mejoramiento tienen la capacidad realizar estos 
derechos “si garantizan la seguridad de tenencia para todos, incluidos los inquilinos; si toman en 
cuenta los derechos de la mujer y aseguran la no discriminación en los planes de tenencia; y si 
garantizan la participación plena y efectiva de las comunidades afectadas” (ACNUDH y ONU-
Hábitat, Folleto Informativo No. 21, p. 23). Con relación a la situación de inquilinos, es 
importante acordar que el derecho a la vivienda no es lo mismo que el derecho a la 
propiedad,“puesto que contempla derechos no vinculados con la propiedad y tiene como fin 
asegurar que todas las personas, incluidas las que no son propietarias, tengan un lugar seguro 
para vivir en paz y dignidad (ACNUDH y ONU-Hábitat, Folleto Informativo No. 21, p. 21).  
 Finalmente, los estados tienen la responsabilidad hacer lo que pueden, según sus propios 
recursos y mecanismos, para mejorar la realización del derecho a la vivienda adecuada con 
acciones inmediatos y a largo plazo. Durante el proceso, son obligados de respetar, proteger y 
realizar el derecho, cuales significan que el estado no debe impedir al disfrute de derecho, por 
ejemplo con el desalojo forzoso, que debe regular los actores involucrados en la vivienda y debe 
tomar las acciones necesarias (legislativas, presupuestarias, judiciales, etc.) para eventualmente 
realizar el derecho para todos (ACNUDH y ONU-Hábitat, Folleto Informativo No. 21 p. 35-36).  
 Como muestra estos órganos, el derecho a la vivienda es complejo; existen muchas 
expectativas que son difíciles lograr, especialmente si el estado no tiene los recursos ni los 
mecanismos adecuados. Estos desafíos se multiplican en el caso de asentamientos informales 
debido al escasez de estructuras para resolver los problemas de carencia. Sin embargo, el 
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directrice de la ONU clarifica los ámbitos idílicos que debería poner un estado así que hace lo 
masivo posible para que se realice el derecho. 
 Desalojos forzosos 
 Se considera el desalojo forzoso una parte importante en la discusión de el derecho a la 
vivienda adecuada. De hecho, los desalojos forzosos podrían ser considerados una violación 
grave de la seguridad de la tenencia, sino también otros derechos humanos. Según ONU-Hábitat, 
cada año por lo menos 2 millones de personas son desalojadas forzosamente, con mucho más 
amenazadas. (ACNUDH y ONU-Hábitat, Folleto Informativo No. 21), lo que es llamativo 
porque son violaciones graves de derechos humanos. El desalojo forzoso es definido así: “el 
hecho de hacer salir a personas, familias y/o comunidades de los hogares y/o las tierras que 
ocupan, en forma permanente o provisional, sin ofrecerles medios apropiados de protección legal 
o de otra índole ni permitirles su acceso a ellos” en los documentos formales de la ONU 
(ACNUDH y ONU-Hábitat, Folleto Informativo No. 25, p. 3). Es fundamental clarificar que no 
todos los desalojos conceptuar una violación de derechos humanos, pero en los casos que 
ocurren hay que estar de acuerdo con las normas existentes para todo el proceso y eliminar los 
otros posibilidades antes de desalojar a cualquier persona. En cualquier paso del desalojo (la 
decisión, la planificación, la ejecución, y los resultados) hay la posibilidad de violación, 
incluyendo con respeto al uso de esfuerza o amenaza directo o indirecto (ACNUDH y ONU-
Hábitat, Folleto Informativo No. 25, p. 7). Otra vez, declara que los habitantes de asentamientos 
informales son particularmente vulnerables ser discriminados y experimentar desalojos forzosos 
porque les falta la misma seguridad que asentamientos formales. También, la realización de este 
derecho es fuera de ciertas condiciones, como la propiedad. O sea, el hecho que un habitante no 
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tiene un titulo de su casa no justifica un desalojo forzoso si el estado ya no garantiza el derecho a 
la vivienda adecuada a todos. En casos así, el estado tiene que reconocer las soluciones de la 
gente para auto-proporcionar su vivienda más que evitarlo (ACNUDH y ONU-Hábitat, Folleto 
Informativo No. 25, p. 10-11). 
 Si hay un caso inevitable de desalojo, o sea, cuando no hay otra solución, es permitido 
realizarlo en la definición del derecho si se cumple ciertas obligaciones para llevar las personas 
afectadas a una mejor situación. Los proyectos de mejoramiento, como veremos, podrían ser un 
buen ejemplo de un tipo de justificación. Como ya dije en la sección, primero el estado debe 
adoptar medidas para realizar el derecho a la vivienda adecuada sin el desalojo forzoso, a través 
de las mejoras y la regulación. Si lleva a cabo un desalojo, tiene que basar en los derechos 
humanos todo el proceso así que no se pierden otras protecciones. Por ejemplo, el estado debe 
consultar a la gente auténticamente para recibir su participación, asimismo hay que informar a la 
gente a plazo justo lo que va a pasar: cuándo, adónde y cómo reubican, cuál es la asistencia que 
va a recibir, etc. Es necesario que los lugares de reubicación estén listos antes del desalojo y 
estén de acuerdo con las normas del derecho a la vivienda adecuada (ACNUDH y ONU-Hábitat, 
Folleto Informativo No. 25, p. 36), y en consecuencia se debería ser bien planificado para 
asegurar esto y la protección de otros derechos humanos.  
 En resumen, estos derechos, entre otros, establecen las normas internacionales que deben 
seguir cualquier estado para garantizarlos a toda la gente. Con respeto a esta investigación, son 




 Potenciales en mejoramientos de asentamientos informales  
 La ONU-Hábitat reconoce la la potential de intervención estatal para mejorar los 
asentamientos informales si está desarrollada en una manera integrante e inclusiva con la meta de 
reducir desigualdades social y tener urbanización sustentable, entre otros beneficios. Puede 
mejorar el bienestar de la sociedad fisicamente, socialmente, y económicamente, y por eso llama 
a las ciudades para mejorar las viviendas en asentamientos informales. Como en los otros 
documentos, enfatiza la participación de los vecinos, y ademas dice que la participación más 
efectiva a menudo es la que se inicia al nivel local con proyectos comunitarias a pequeña escala 
que sigan progresando poco a poco (ONU-Hábitat, 2012). Todavía, los programas de vivienda 
sostenible no han alcanzados en todos los países en vías de desarrollos, porque es difícil incluir 
una mentalidad multidisciplinaria con consideración al estilo de vida de los residentes. Por eso, 
la ONU-Hábitat está trabajando para apoyar programas que desarrollan zonas marginales para 
beneficiar no solo a los residentes ahí, sino todos en la ciudad objetiva.   
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UNA VISTA AÉREA DE UNA PARTE DEL BARRIO, INCLUIDO PARTE DEL AUTOPISTA ILLIA. 
FOTO DE FM SOLDADOS. 
Presentación del Barrio 31 
 Para continuar, esta presentación del Barrio 31 es importante para dar contexto al Barrio 
y su desarrollo dentro la historia más amplia de Buenos Aires, Argentina, y América Latina. Si 
bien es fácil tomar un área geográfica y analizarla aislada de su propio contexto, un estudio de 
este tipo no dará cuenta de la interacción entre elementos internos y externos que organizan y 
constituyen a una comunidad. Por eso, abordaré primero la historia general de los asentamientos 
informales antes de centrarme específicamente en el Barrio 31.  
 La historia de asentamientos informales y Barrio 31 
 Se supone que los asentamientos informales in Argentina surgieron después de la crisis 
financiera de 1929, porque muchas personas fueron desplazadas. Seguían creciendo durante las 
décadas posteriores con la industrialización de los países latinoamericanos. La industrialization 
por sustitución de importaciones tenía un rol importante en la migración interna que urbanizó la 
mayoría de América Latina durante medio del siglo XX. Cuando creció la economía de la 
industria, se necesitó más mano de obra, que fue provista la gente del campo que se mudó a 
Buenos Aires. Este influjo de población querría buscar un alojamiento rápido que tuviera acceso 
a su nuevo trabajo (Crovara, 2004). No obstante, lo que encontraba era un deficit habitacional 
con algunas barreras en acceder y/o alquiler tierra y vivienda. La tasa de urbanización sobrepasó 
la capacidad de Buenos Aires alojar a todos. Mientras más entraban, los asentamientos se volvían 
más grandes, alejados y precarios.  
 Las políticas hacía los asentamientos informales han cambiado a través de los años, hasta 
impactar mucho en la situación actual. Jauri (2011) las ubica en dos épocas claves, con 
subvenciones: la primera, 1953-1983, “entre la omisión, la asistencia y la erradicación” (p. 1) y 
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la segunda, 1983-actual, “entre la omisión y la radicación” (p. 5). Los gobiernos de la primera 
época tenían la propuesta erradicar completamente la existencia de villas en Argentina, con una 
variedad de programas incluyendo los que construían nuevas viviendas para reubicar o los de 
asistencia social. No obstante, no tuvieron éxito hasta 1976 en erradicarlas, de hecho continúan 
creciendo desde 80.000 personas en 1966 hasta 217.000 diez años después (Jauri, 2011, p. 3), 
cuando tomó el poder la última dictadura. En este año, se retomó la política sobre las villas para 
no existió ningún plan para reubicarlas. Esta dictadura tenía la mayor eficaz en disminuir la 
población de las villas, y muchos tenían que mudarse fuera de la ciudad o hacía las provincias 
(Jauri, 2011, p. 4). Cuando volvía la democracia en 1983, se cambió otra vez la política. En 
general, la nueva democracia trataba a radicar los asentamientos informales y ubicarlos en el 
sistema formal y regularizado. Había varios programas para desarrollar los asentamientos y tener 
regularización dominial en muchas zonas de la ciudad. Más que erradicarlos, la vision era 
incluirlos como parte de la ciudad, aunque todavía parte marginal. En general, la idea de 
integración y regularización siga existiendo en el siglo XXI.  
 Barrio 31 sigue mucha de esta historia desde su principio en 1932. Es uno de los 
asentamientos informales más antiguo, grande y organizado en Buenos Aires, y por eso ha 
experimentado muchas intervenciones a través de los años. Se formó por migración polaca y 
europea después de la Gran Depresión para que ellos pudieron trabajar en el puerto y ferrocarril. 
aunque fue brevemente disuelto antes de crecer otra vez durante la industrialización. El plan de 
erradicación más exitoso en Barrio 31 se pasó en 1977, cuando se volvía la población de “6,001 
familias (24,324 personas) en 1976 a 403 hogares (2,169 personas) en 1978” (Paiva, 2015, p. 44) 
En la época de retorno a la democracia, había un paradojo en Barrio 31 en relación a su política 
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de radicación a causa de la construcción de la Autopista Illia en 1996, lo que desalojó a mucha 
gente que vivía en la zona (Paiva, 2015, p. 7). En estos casos, fueron ofrecidos unos subsidios, 
créditos o oportunidades para conseguir un hogar provisto por el estado (“Villa 31: Pacífico fin 
del desalojo”), así que era más similar a la política antes de 1976 que la de la democracia. 
Veremos más casos de paradojo en mucho del estudio. Con la entrada en el siglo XXI, Barrio 31 
crecía más y más rápidamente, y en consecuencia llamó la atención del estado otra vez. Durante 
el año 2007, en su busca por ser jefe de la ciudad, Mauricio Macri reinstaló el concepto de 
erradicación como propuesto de su campaña, lo que movilizó la gente mucho (Ons, 2018, p. 
186). Empezó la discusión de una ley de urbanización, Ley 3.343, que fue aprobada en 2009. 
Había dos reuniones de la Mesa Participativa en los años 2010 y 2011 para planificar más con la 
comunidad (La Secretaría de Integración Social y Urbana, 2018), y se empezó su 
implementación en 2011 y seguía hasta 2015. En 2015, se formó la SECISYU para continuar el 
trabajo en Barrio 31 para integrarlo en el resto de la ciudad, incluyendo el mejoramiento de 
acceso a la vivienda, educación, salud, el trabajo y los servicios básicos (Integración Social y 
Urbana, sitio web). En diciembre de 2018, SECISYU aprobó la Ley 6.129: Barrio Padre Carlos 
Mugica para complementar Ley 3.343 y definir más la reurbanizacion del barrio con respeto a su 
coyuntura actual. Hasta hoy, han cumplido algunas obras públicas y infraestructuras como la 
Feria Latina, el pavimento de las calles, unas canchas y áreas de juegos y los edificios públicos 
de administración y vivienda, entre otras. 
 Los proyectos de hábitat   
 Aunque las otras partes del proyecto son importantes a toda la cuestión de Barrio 31, 
ahora voy a enfocar en la sección relevante a este estudio - la del mejoramiento de vivienda y 
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habitat - desde el punto de vista de los documentos oficiales y/o otros estudios. Después, contaré 
la historia y detalles que nos contaban nuestros entrevistados.  
 Según el sitio de web de SECISYU, el programa de hábitat tiene dos subsecciones: los 
programas de Mejoramiento de Vivienda (que incluye “Mejoramiento integral,” “Mejoramiento 
de exteriores” y “Manos a la Obra”) y de Vivienda Nueva (que incluye La Vivienda YPF y La 
Cointainera). Las viviendas nuevas se ubican en las zonas norte (YPF) y noroeste (Cointainera). 
En Mejoramiento, quieren renovar, reemplazar o añadir los sistemas del hogar para que tengan 
agua, gas, luz, ventilación y una estructura segura y fuerte. Una parte llamativa se trata de la 
pintada de los exteriores como mecanismo para formar una imagen estética del barrio, la que es 
común ver en todo el sitio de web. Este proyecto también quiere fortalecer los edificios para 
resistir los elementos. Además, Manos a la Obra brinda materiales y consejo para proyectos de 
autogestión realizados por los vecinos en sus casas.  
 Es importante notar el lenguaje usado con respeto a la participación en estas partes del 
sitio web. De hecho, se muestra en la mayoría de las paginas, frecuentemente en letra negrita, la 
importancia de la participación completa de la gente en la toma de decisiones en sus viviendas. 
Por ejemplo, en la página de Mejoramiento Integral, se dice “la participación de las familias es 
fundamental durante todo el proceso, manteniendo encuentros individuales y colectivos donde 
los vecinos toman decisiones respecto a sus viviendas y manzanas” (Mejoramiento Integral, sitio 
web). Como observación, la presencia de estas declaraciones atraviesan todas las 
comunicaciones de SECISYU.  
 El Mejoramiento de Vivienda recibe fondos del Banco Mundial para el “tendido de 
infraestructura básica” (Marco de política de reasentamiento, 2016) y la “creación de nuevas 
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viviendas” (p. 11). Los fondos no serán usados para el “mejoramiento interior y exterior de 
viviendas existentes,” la “construcción y/o readecuación de equipamientos sociales,” el 
“desarrollo económico sostenible y mejoramiento y readecuación de los espacios públicos 
existentes comerciales” y 
el “mejoramiento de 
espacios públicos y 
espacios verdes” (p. 
12). Según estas 
directrices, es justo 
decir que el Banco 
Mundial tiene parte en 
la sección de vivienda 
nueva, pero no 
Mejoramiento de 
Vivienda. A partir de la información del documento, asumo que la parte de tendido pertenece al 
Plan Integral de Infraestructura, fuera del proyecto de hábitat, aunque claro que todos los 
proyectos están vinculados.  
 Con eso, tenemos una descripción a grandes rasgos de lo que es el proyecto de hábitat y 
dónde se sitúa en el Programa más amplio. Como se puede observar, es ambicioso, con una gran 
variedad de objetivos y propuestas. Continuaré con la conversación que rodea al Programa y su 
ejecución en las próximas secciones.   
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UN EJEMPLO DE UN CALLE EN EL BARRIO. EL PAVIMENTO SE CONSIDERA PARTE DEL 
PLAN INTEGRAL DE INFRAESTRUCTURA 
FOTO DE BA INTEGRATION EN TWITTER @BA_INTEGRACION
Resultados y Análisis  
Puntos de la historia importantes  
 En general, toda la gente que entrevisté contaba un poquito de la historia de su propio 
equipo o experiencia dentro de la SECISYU. La información que recibí en estas partes de las 
entrevistas enriquece toda la conversación anteriormente que no podía buscar en los documentos 
oficiales públicos del Proyecto. Lo más llamativo es la situación de casi setenta trabajadores 
sociales que eran partes integrales en formar el programa en los primeros años de la SECISYU. 
Se despidió a la gente en la primera mitad de 2018. Esto se menciona antes de continuar porque 
modifica sustancialmente los objetivos del Programa y como eran implementados durante el 
periodo con estos trabajadores sociales. Dos de mis entrevistados trabajaban así en las zonas de 
Cristo Obrero y Bajo Autopista, una (María ) era trabajadora social y la otra (Lara) era 1
coordinadora. Mi asesora, Lucia, también era una de las trabajadores sociales en el equipo de 
justicia y género. Entraron al barrio en 2016 para hacer un encuesta que diagnostica a los 
problemas que enfrentan los vecinos (Ana, Equipo de Emergencia, 17 de mayo de 2019).  
 Después de la encuesta, ellos se convirtieron en ser parte del programa 
“Acompañamiento Familiar,” en lo que los trabajadores sociales fueron asignados a manzanas 
especificas para responder a todos los problemáticas y las quejas de los residentes. En general, 
tenían equipos de mas o menos diez trabajadores bajo un coordinador asignado a una zona, y los 
equipos iban cambiando para mantener las problemáticas de su propia zona, así que los equipos 
se convirtieron en ser distintas a través de los meses (María, 27 de mayo de 2019). Algunos 
 Nombres anónimos. Refiere a la sección de fuentes primarias (p. 38) para una lista de    1
 entrevistados y sus posiciones en el Barrio.
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dijeron que esta estructura de equipo era desordenada porque todas las manzanas tenían 
condiciones distintas. En el caso de un equipo, tenían que manejar programas de Mejoramiento 
de Vivienda, Reasentamiento y otros programas mientras otros solo manejaron el Mejoramiento 
de Vivienda (María, 27 de mayo de 2019). En consecuencia, dentro los equipos los trabajadores 
eligieron agrupar por programa para facilitar el proceso de comunicación y ejecución de los 
proyectos, pero esto pasó sin la dirección de la jefatura para guiarlos en hacer mejor sus trabajos.  
 Cuando todos fueron despedidos, es claro que fuera un cambio importante para toda la 
gente afectada, vecino o no. Primero, toda la estructura de los otros equipos tenía que 
compensarse por la falta de 70 trabajadores que tuvieron la responsabilidad de ser los contactos 
cotidianos para los vecinos. Según una entrevistada, los equipos de Mejoramiento de Vivienda y 
Reasentamiento ahora suplen esta carga porque están frecuentemente en las casas para responder 
a sus preguntas, pero hay otras situaciones como las de violencia de género que requieren un  
específico que tiene todos los trabajadores (Lara, 22 de mayo de 2019). Una empleada del 
Equipo de Emergencia, Ana, que trabajaba a menudo con el Acompañamiento Familiar, me dijo 
que ya después de la despedida “el trabajo es doble, porque también nos llegan situaciones que 
no son de emergencia, pero necesitan por ahí algún tipo de asesoramiento o acompañamiento 
más cuerpo a cuerpo y ahí tratamos de estar nosotros” (17 de mayo de 2019).  
 Ademas, los vecinos perdieron su contacto primario con estado y todo del Proyecto, sin 
noticia ni un reemplazo claro. Los trabajadores no recibieron la oportunidad avisar a sus vecinos 
que fueron despedidos o, pienso, darles alternativas de contactos para continuar con sus mejoras. 
Esto no solo iba a afectar a la gente, sino también los trabajadores, quien estuvieron trabajando 
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por dos años con la misma gente con quien no podían realizar todo el trabajo. María me lo 
explicó bien:  
“Muchas de nosotras después volvimos al barrio después de despedidas para hablar con 
algunas personas y explicar qué sucedió, peor teníamos situaciones y acompañamiento 
que no hubo ninguna instancia donde pudiésemos transmitírselo a otro profesional que 
siguiera acompañando a esas personas, entonces también era la perversidad de una 
secretaría que además de despedir no tiene en cuenta el compromiso y el trabajo que uno 
viene haciendo con las personas, con los seres humanos con los que trabajas y que de 
repente la gente preguntaba por alguien y esa persona no estaba más, que bueno debe 
pasar en un montón de procesos donde hay despidos, pero bueno acá éramos un montón, 
y las compañeras que quedaron trabajando de repente tenían un montón de trabajo y dar 
la cara y estaban sobreexigidas de trabajo, de los acompañamientos que veníamos 
haciendo nosotras.” (27 de mayo de 2019). 
No se debe socavar el impacto que una despedida así podía causar a las dos partes, especialmente 
con respeto a la confianza en el estado realizar el Proyecto y verdaderamente mejorar la vida de 
los vecinos si la SECISYU. 
 Debido a la gran cantidad de entrevistados que eran trabajadores sociales en el proyecto 
de Acompañamiento Familiar, es importante comprender estos cambios para visualizar un marco 
de tiempo de los que ha pasado en la SECISYU desde sus incios. Para continuar analizando el 
Proyecto, voy a seccionar el tema según la estructura del equipo de Hábitat, con una sección para 
Mejoramiento de Vivienda y la otra para Reasentamiento (o Nuevas Viviendas). A lo largo de 
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esta discusión, es importante acordar que hay una superposición considerable de todo el 
Proyecto, y por eso aunque son separados, los resultados de cualquier parte van a afectar la otra.  
Mejoramiento de Vivienda 
 Según la información obtenida en las entrevistas puedo inferir que el trabajo del 
Mejoramiento de Vivienda se trata mucho del proceso de relevamiento de los hogares con uno o 
dos miembros del equipo junto con un arquitecto. Desde ahí, se formó un plan para lo que va a 
pasar en la casa y se empezó a trabajar cuando todos los documentos estuvieron firmados. Dado 
que el programa 
tiene muchas 
facetas, voy a 
enfocarme en los dos 
problemáticas que 
me parecen las más 
fundamentales en 
analizar el proyecto. 
No obstante, es 
importante acordar 
que esta 
investigación es solo 
una imagen de la gran escala del proyecto que afecta a más de 40,000 personas. Empezaré con 
una discusión rodea a Manos a la Obra, la tercera subsección de Mejoramiento de Vivienda, y 
después continuaré con la cuestión de inquilinos en relación con la SECISYU.  
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UNOS EXTERIORES DE LAS CASAS FRENTE LA FERIA LATINA Y CERCA DE LA ENTRADA 
PRINCIPAL PARA EL BARRIO 31. SE PUEDE VER LAS MEJORAS Y LA COLORACIÓN DE 
LOS EXTERIORES. 
FOTO DE OPEN HOUSE BUENOS AIRES.
 Manos a la Obra 
 Como se describió antes, Manos a la Obra es un proyecto de provisión de materiales y 
consejos para que los vecinos autogestionen sus propias mejoras en sus hogares. A través de 
todas las entrevistas, me llamó la atención este programa debido a la actitud generalmente 
negativa de todos lados para lo que me parecía simple y comprensible anteriormente. El proceso 
generalmente es así: viene un arquitecto quien analiza el hogar y hace un plan, le da al vecino el 
dinero necesario para comprar los materiales en el corralón de Manos a la Obra. Después, el 
vecino puede autogestionar la mejora o buscar a un contratado para hacerlo.  
 Según la SECISYU, “el acompañamiento y seguimiento es constante durante todo el 
proceso de obra” (Manos a La Obra, sitio web), sin embargo según las descripciones que recibí 
esto no es la verdad, sino hay una consulta al principio y después todo depende del vecino. La 
única entrevistada que dijo el opuesto es la trabajadora actual de Mejoramiento de Vivienda, 
Micaela, quien lo declaró que “es un proceso largo, relevan, hacen entrevistas, la gente se 
inscriben, tienen un montón de talleres colectivos, están con arquitectos y trabajan mucho lo que 
es [los aspectos de la casa]” (24 de mayo de 2019). Por otro lado, la vecina que entrevisté, quien 
se inscriba en Manos a la Obra, dijo que es “una mafia” puesto que aun si le dan la plata para las 
materiales, no le dan para el trabajo. En el caso de ella, no puede pagar por un contratado, y por 
eso ha estudiado la albañilería y plomería así que puede construir su caso (Martina, vecina, 22 de 
mayo de 2019). Ella no está sola en la situación, y se dio cuenta la trabajadora del Equipo de 
Emergencia que esta cuestión tiene que ver con el género. No es común que las mujeres 
conozcan la construcción, y entonces las mujeres solteras o separadas se quedan con los 
materiales sin la capacidad utilizarlos, lo que puede resultar en robos sin ninguna mejora (Ana, 
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17 de mayo de 2019). Una solución posible que tome la gente es vender los materiales. “esta 
perfecto,” dijo Lucia con respeto a esto, “porque no tiene para comer, entonces si no tenes para 
comer, vendelo y úsalo para comprar comida” (en entrevista con Martina, 22 de mayo). O sea, 
los problemas con Manos a la Obra no solo vienen de la mala gestión del proyecto, sino también 
una consideración insuficiente de la necesidades de los vecinos. 
 Otro problema que enfrentó la vecina que entrevisté era que no podía inscribir en Manos 
a la Obra hasta que su casa no tuviera paredes, una condición de inscripción "para que el 
arquitecto vea que necesitaba baño y comidas” un comentario sarcástico de lo que es el 
programa.  
 Relaciones entre propietarios y inquilinos  
 Para añadir, la cuestión de inscripción y acceso se mencionaba muchas veces, no solo en 
relación a Manos a la Obra, sino a todo el Mejoramiento de Vivienda, debido al hecho que los 
inquilinos no tienen acceso al Programa. La SECISYU solo comunica con los propietarios de las 
casas, quienes a menudo viven en la planta baja del casa, con los inquilinos arriba. Primero, esto 
deja el inquilino en una situación precaria si sus casas son peligrosas, porque sin su propio dinero 
para contratar a alguien hacer mejoras, no va a recibir nada y va a quedarse un su casa precaria. 
En contraste, Mejoramiento de Vivienda es gratis si cumples con las condiciones. Por otra parte, 
Mejoramiento de Vivienda puede causar choques entre el propietario y el inquilino que pueden 
resultar en desalojos de los inquilinos. De hecho, algunos propietarios han empezado a sacar a 
sus inquilinos, con maneras directas o indirectas, para que el propietario pueda recibir las 
mejoras del Proyecto en todas partes, no solo la parte donde vive. Una manera para realizar eso 
es aumentar el alquiler para agotar la plata del inquilino. Martina dijo que “pagan $6000 lo más 
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barato un alquiler acá… es todo una explotación,” (22 de mayo de 2019) y Ana lo estimó $2000 
o $3000 más de este monto, con el fin de echar al inquilino solapadamente (17 de mayo de 
2019). Esto les da miedo a los inquilinos irse de sus casas porque en cualquier momento pueden 
ser desalojados por su propietario, quien probablemente no vaya a enfrentar ninguna 
consecuencia.  
 Esta explotación de los inquilinos es posible debido a la falta de contratos entre los 
propietarios y ellos. No hay una norma para formar una relación oficial entre ellos, ni un 
mecanismo suficiente para proteger los derechos a la tenencia para los inquilinos, aunque existe 
el Centro a la Acceso a la Justicia, no hay sanciones para si no se llevan a cabo las protecciones.  
“Lamentablemente el dueño puede hacer lo que quiera y yo también digo, el inquilino también 
puede hacer lo que quiera y obviamente se va a generar algo violento es como la ley de la selva 
cuando no hay un encuadre” (Ana, 17 de mayo de 2019), un hecho que justamente incita 
desconfianza, miedo, tensiones y estrés en el Barrio.   
 Entonces, hay una gran cantidad de casos donde las mejoras del Mejoramiento de 
Vivienda no alcanzan a todas las personas en un edificio o una casa. Por ejemplo, si hay una 
vivienda de múltiplas familias con unos inquilinos junto a su propietario quien fuera 
seleccionado por el Proyecto para recibir un tanque de agua, el equipo de Mejoramiento de 
Vivienda solo va a poner un tanque que satisface la necesidad del propietario, no las necesidades 
de los demás (Micaela, Mejoramiento de Vivienda, 24 de mayo de 2018). Además, como dije 
antes, si el propietario vive en la planta baja de un edificio de cuatro pisos, solo van haciendo 
mejoras en la planta baja, y los restos permanecen lo mismo. Es posible formar un acuerdo entre 
propietario y inquilino para lograrlo, pero no parece que pase frecuentemente, y tampoco tiene 
!26
mucho poder en la discusión el inquilino. Los inquilinos quedan dejados a los caprichos de los 
propietarios, “porque en ningún momento la Secretaría pensó algo para los inquilinos” (María, 
27 de mayo de 2019).  
 Con relación a la discusión anterior de los derechos, la falta de titulo no debe descalificar 
a los inquilinos del Mejoramiento de Vivienda, porque el derecho a la vivienda es más amplio 
que a la propiedad. En otras palabras, aunque los inquilinos en el Barrio 31 no tienen una 
formalización de su vivienda ni posesión de su propia tierra, no es justo excluirlos del 
Mejoramiento de Vivienda a causa de esta condición. Supongo que la decisión excluirlos viene 
de cosas como el deseo monitorizar y registrar el proceso y/o la escasez de recursos, pero es mal 
abstenerse de comunicar con los inquilinos. Esto no quiere decir que la decisión sea maliciosa, 
porque la SECISYU también intenta a dar títulos a mucha de la gente para formalizar su 
vivienda. Para Martina, la titulación de las casas es positiva: “al tener la urbanización, un recibo 
un lote tuyo, ya consta que es tuyo, hay una ley, se sabe que es tuyo. Es lo único que [está] de 
acuerdo. El resto es una mierda.” (22 de mayo de 2019). Sin embargo, porque estos procesos van 
paralelamente, todavía hay una gran cantidad de personas que hasta hoy no tiene nada de una 
relación con la SECISYU para ser incluidas en la urbanización dado que la SECISYU eligió 
explícitamente exluirlas.  
 En resumen, los inquilinos no reciben ninguna protección en su vivienda de cualquier 
lado, y por eso se encuentran los inquilinos en posiciones inseguras: viven en casas más 
precarios que las de sus propietarios; pueden ser desalojados rápidamente; no reciben protección 
estatal porque no tienen titulo, etc. Estos casos, por gran parte, fueron empeorados por la 
SECISYU al prohibirles ser parte del Proyecto porque incentivó a los propietarios sacarlos para 
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mejorar más espacios. Les faltan contacto con el estado, seguridad de tenencia, protección de su 
derecho a la vivienda adecuada además de los otros derechos, servicios y activos que pueden 
faltar por su vida en la 31. En consecuencia, se deben considerar integrales a la verdadera 
transformación del barrio que busca la SECISYU. 
Reasentamiento 
 En segundo lugar, el proyecto de Reasentamiento también merece atención para analizar, 
especialmente con referencia a todo los derechos ya explicados para que se alcance una mejor 
comprensión de como 
puede mejorar el proyecto 
estar más de acuerdo con 
las normas internacionales. 
Dos puntos importante en 
esta discusión son la 
notificación que una 
persona va a ser reubicada y la cuestión de consentimiento en ser desalojado. Como ya explique, 
hay algunos grupos, como los inquilinos, que son más vulnerables a ser desalojados.  
 Justificación y notificación de reasentamiento  
 Muchas veces en los documentos de la ONU se menciona que es importante avisar a las 
personas afectadas lo antes posible que el estado quiere mudarles, incluso con la información de 
su nuevo lugar y los mecanismos disponibles para ayudarlas en el reasentamiento. En general, 
esto no pasa en la SECISYU debido principalmente a la falta de planificación del reasentamiento 
y la construcción de las nuevas viviendas, lo que está pasando al mismo tiempo. En 
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LA ZONA CRISTO OBRERO DEL BARRIO 31, DONDE PASÓ UNOS CASOS DE 
DESALOJOS FORZOSOS Y DONDE HAY UNA NUEVA VIVIENDA ESTATAL. 
MAPA GRACIAS A LUCÍA SANTANA
consecuencia, “vos le tenías que ir a avisar a una familia que se tenía que mudar pero todavía no 
sabías decirle dónde ni cómo iba a pagar esa casa, ni de qué material iba a ser esa casa” (María, 
27 de mayo de 2019). En la manzana 14, había un lado de la manzana que estaba marcado para 
estar mudado, frente la Cointainera (los rectángulos grises en la mapa), una nueva vivienda, 
aunque este edificio se construyó por otras zonas, las manzanas 12 y 104, cuales fueron elegidos 
anteriormente por reasentamiento. Cuando empezaron a trabajar en la 14, a los trabajadores 
sociales les costaba responder a las falencias de las viviendas cuando no hubo un plan para la 
gente mientras la SECISYU quería “que no sigan construyendo ni armando más pisos.. que no 
sigan haciendo cosas en ese terreno, que la gente no siga construyendo sus casas y al mismo 
tiempo no se les daba una respuesta a lo que les iba a pasar o se hablaba de que eso iba a ser más 
grande.” (María, 27 de mayo de 2019). Es claro que hubiera y haya mucho incertidumbre en la 
gente objetiva de reubicación, lo que no es justo bajo las consideraciones de la ONU.  
 Otra cosa que tiene que ver con la información rodea al reasentamiento es el criterio por 
reasentamiento en comparación a Mejoramiento de Viviendo. En casi todas las entrevistas, 
pregunté si hay una lista de verificación que establece una norma para elegir cuales casos se van 
reubicando y cuales no. Lo que descubrí es que todo es elegido caso a caso según el equipo 
evaluando la casa, lo que usualmente incluye uno o dos miembros del equipo de Hábitat y un 
arquitecto. Esto se puede ver como arma de doble filo, porque por un lado requiere más 
interacción y comunicación con los casos individuos para asignar a la gente a uno equipo o el 
otro, por otro lado, podría tener un nivel de desigualdad sin un estándar para todas las zonas. El 
desarrollo desigual es un tema relevante a la 31 porque hay zonas prioritarias, la mayoría de estas 
enfrentan al resto de la ciudad para tener una imagen pública positiva de la urbanización 
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mientras otros hogares todavía no conocen nada del Proyecto (María, 27 de mayo de 2019). En 
relación a la urbanización general, Lara me dijo “hay una pérdida de humanidad con el objetivo 
de mostrar obra públicas” porque se enfoca más en mejoras visibles que acceso o mejoramiento 
de los servicios y bienes cotidianas. “Es bastante hostil,” dijo ella (22 de mayo de 2019). 
 Otra vez, no creo que la SECISYU necesariamente intente que sus programas salen malos 
para la gente involucrada, sino no se consideraron todos los pasos necesarios para realizar un 
proyecto de esta escala basado en los derechos humanos. No obstante, hay fallas claras en casi 
todas las partes del Proyecto que demuestra una falta de conciencia en toda la planificación. Por 
ejemplo, que haya nuevas viviendas preparadas para que la gente pueda mudar tiene sentido en la 
ejecución tranquila de una reubicación. Sin las preparaciones, se pone mucho más estrés en la 
gente porque no sabe lo que va a pasar con sus propias viviendas y vidas. Además un criterio 
especifico que justifica las reubicaciones podría aclarar las decisiones tanto para los vecinos 
como para los trabajadores, quiénes mantienen mucho control de los futuros de sus vecinos. 
Estas recomendaciones son para mejorar las relaciones entre la SECISYU y la gente 
seleccionada para que las metas del Proyecto puedan alcanzar a más gente más eficazmente.  
 Desalojo forzoso y la decisión quedar 
 La próxima problemática del Reasentamiento se trata del desalojo forzoso. Si bien el 
reasentamiento puede ser una solución para los habitantes en situaciones peligrosas como dice la 
ONU, hay que pensar en todos los pasos para proteger a las personas afectadas. Ya analicé los 
desalojos en la 31 a causa de malas relaciones entre propietarios y inquilinos y también un poco 
de la justificación de los reasentamientos estatales. Ahora, es importante discutir lo que pasa con 
la gente que es objeto de un reasentamiento pero no quiere irse. En la Ley No. 6.129, la más 
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recién del proyecto de urbanización en el barrio, uno de los lineamientos principales es “No se 
realizarán desalojos forzosos. Toda relocalización que resulte excepcionalmente necesaria se 
realizará dentro del polígono del barrio y con el consentimiento de los/as beneficiarios/as” (Ley 
No. 6.129, p. 1). Por eso, es claro que la SECISYU tiene en cuenta la participación de los 
vecinos en su proceso, pero otra vez lo que paso en la práctica es distinto de la teoría.  
 No obstante, el consentimiento de la gente no llega tan claramente en la información que 
recibí. De hecho, han pasado algunos casos de desalojo por fuerza de la policía durante la 
existencia del Programa, además que en toda la historia inestable del barrio. En el caso de la 
manzana 14, hubo un evento donde los querían sacar, y el estado lo hizo con esfuerza. O sea, se 
entraron las cosas para guardar sus cosas como amenaza, y si eso no tenía éxito, después entró la 
policía para sacarlas violentamente. “Eso es ilegal, pero solamente con mucho poder puede 
ejercer esa legalidad y lleno de policías… fue muy violento” (Lara, 22 de mayo de 2019). Los 
ejemplos así funcionan para establecer que han existido desalojos forzosos en el Barrio 31 a 
pesar de la propia ley de la SECISYU.  
 Son pocos los poderes que pueden aprovechar los vecinos para evitar las amenazas 
estatales para reubicar. De hecho, cuando pregunté cuales de estos hay, Lara me respondió 
simplemente, “no, ninguno” (22 de mayo de 2019). Después, siguió explicando que si sos 
persona sola, es casi imposible evitarlo, o sea que necesitas ser parte de un colectivo para tener 
un chance, y todavía “el estado funciono para sacarla, no para protegerla. Entonces no es fácil 
evitar el desalojo” (Lara, 22 de mayo de 2019). Se valora decir que si, al fin del proceso de 
Reasentamiento, no puedes quedarte en tu casa y te sacan aun si no estás de acuerdo y no quieres 
irte, por definición esto no es el consentimiento. Tampoco es un reasentamiento con 
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consentimiento si hubo amenazas de cualquier tipo para someter al estado. Es grave que los 
vecinos tengan que enfrentar tanto estrés desde un mecanismo que debe estar para ayudarnos, no 
para dividir la comunidad en dos lados: los a favor y en contra de la urbanización o las partes 
especificas que la impactan.  
Causas posibles del fracaso de la participación 
 Por consiguiente, la afirmación del consentimiento en la Ley No. 6.129, asimismo con la 
afirmación de la participación en todo el proyecto, resulta no ser una prometa muy basada en la 
realidad. He dicho unas veces en esta investigación que no parece malintencionada la SECISYU 
en quiere mejorar el Barrio 31 y mantengo esta posición aun si no funciona como un aparato para 
resolver todas las problemáticas que enfrentan los vecinos desde sus propias perspectivas. En 
todos los proyectos analizados, existen un fracaso profundo de participación y una falta de 
consideración por las vidas y derechos de los vecinos. Es una lastima que limite toda la potencial 
de una letra que, con respeto a las normas internacionales y las perspectivas de unas 
entrevistadas, está bien y siga el modelo de la ONU-Hábitat. En contraste, la implementación de 
la ley “es lo peligroso; pensaron en casa y no pensaron en la vida de un margen, pensaron en 
viviendas, no pensaron en las relaciones que se genera en esa vivienda y que el Estado no pueda 
producir desigualdades” (Lara, 22 de mayo de 2019). 
 He identificado dos causas posibles para el fracaso, la primera tiene que ver con la 
presión externa y la segunda con las relaciones entre los empleados y la dirección de la 
SECISYU. Como se ha notado, el Proyecto recibe fondos del Banco Mundial, lo que son 
importantes para soportar un proyecto de esta escala, pero vienen con unas condiciones como 
metas medibles y aspectos de participación. Aunque esta relación merece su propio estudio que 
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sobrepasa el alcance de esta investigación, se debe mencionar que es casi imposible que los 
aspectos participativos vacíos de la SECISYU no son relacionados a estas expectativas. Por lo 
tanto si bien hay una mesa participativa con un equipo donde se pueden elegir los colores de las 
casas, por ejemplo, se ha cumplido el requisito del contrato con el Banco Mundial y se dice que 
hay participación, sin responder a cualquier otra preocupación que tiene la gente ni comprender 
profundamente las problemáticas prioritarias para esa gente. Es muy unilateral, si no está en su 
interés, “no cambian una coma” (Fernando, Hacemos Futuro, 16 de mayo de 2019). Esto, 
brevemente, sostiene la falta de participación, porque el Proyecto puede seguir igualmente sin 
consultar a nadie de manera legitima.  
 En segundo lugar, como se tratan los empleadores de la SECISYU perjudica la 
realización del Proyecto por todos lados. Es claro que los trabajadores no tengan mucha 
seguridad o protección debido a la conversación de la despedida de los 70 trabajadores sociales 
en pocos meses. Desde las entrevistas, podemos ver que muchos de los empleados (o, por lo 
menos, ellos involucrados en esta investigación) les preocupan sus situaciones como mediadores 
porque no les sentían que hubo claridad en lo que podía decir sinceramente a los vecinos y lo que 
no. Con casos sencillos y únicos y también sin una referencia oficial, se deja mucho a la 
improvisación de los trabajadores para solucionarlos. Muchos de los trabajadores sociales al 
principio eran jóvenes, sin mucha experiencia, especialmente en la urbanización, entonces había 
que todos trajeron lo que sabían y desde ahí empecieron a trabajar. Además, las capacitaciones de 
la SECISYU para preparar a sus empleados faltan en sus alcances y perspectivas, por ejemplo se 
notan problemas con respeto a género y violencia familiar. Si no les trata y capacita a los 
trabajadores bien para que estén listos manejar las situaciones que van a encontrar, el Proyecto 
!33
continuará ser improvisado y frágil. En efecto, estos dos elementos, entre lo que podrían ser 
millones más, causan en parte el fracaso de la SECISYU en incluir a los vecinos en una manera 
significativa y mejorar sus vidas, no solo sus viviendas.  
Reflexiones y conclusiones 
Recomendaciones  
 Debe ser claro que desde mi perspectiva la prioridad de la SECISYU debe ser incluir a 
los vecinos en una manera efectiva, digna y genuina. Tengo algunas recomendaciones para 
realizar esta meta, como por ejemplo la profundización de las mesas participativas para que la 
gente pueda discutir mas temas con la Secretaria. Esas mesas también mejoraría las relaciones 
entre el estado y los vecinos porque habrá más contacto para desarrollar confianza. 
 La parte más difícil es que la Secretaria necesita cambiar la actitud hacía la comunidad 
barrial para que esté tratada como un actor igual en la urbanización, no solo el objetivo de los 
proyectos. Una modificación así de la mentalidad podría durar años y requeriría capacitaciones y 
programas para formar un consenso en todos los trabajadores. Además, podría ser necesario un 
cambio de liderazgo para marcar la transformación para los involucrados.    
Puntos para estudios en el futuro 
 Los puntos de estudio en el Barrio 31 son varios y complejos y merecen más atención. 
Para empezar, cada punto de esta investigación tiene muchas más facetas y permutaciones a 
través del barrio. En el equipo de Hábitat, el proceso de mudanza (con vivienda transitoria, etc.), 
la titulación de un hogar, la asignación del nuevo alquile, el acceso a agua potable y servicios así 
y más eran llamativos por sus complejidades. Con respeto al resto de la urbanización, la 
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formalización de la economía, el narcotráfico y los crímenes, la salud y sobre todo la cuestión de 
género eran intercalados en todas las conversaciones que tuve. En general, el Proyecto se debe 
continuar ser estudiado para monitorizar las acciones de la SECISYU.  
Resumen 
 Desde el principio el Barrio 31 ha enfrentado una variedad de políticas que tiene la 
capacidad afectar mucho la vida de sus residentes. En los años recientes, el Proyecto de la 
SECISYU ha prometido un montón de cosas para que se viva mejor ahí. Mirándolo todo, es justo 
decir que el proyecto de Hábitat de la SECISYU tiene muchas fallas con respeto a la inclusión de 
los vecinos. De hecho, han pasado algunos fracasos de participación sino también violaciones de 
los derechos humanos en unos casos de desalojos forzosos en los que la gente no tenía la 
información necesaria, el poder evitar el desalojo ni los mecanismos de apoyo a través del 
proceso. En la sección de Mejoramiento de Vivienda, discutí la carencia de seguridad para los 
inquilinos, quien ocupan una posición débil en el Barrio porque no hay protecciones para sus 
tenencias. Además, es una lastima que no tengan acceso al Mejoramiento de Vivienda, y en 
consecuencia permanecen en situaciones precarias sino no peligrosas. Otro programa, Manos a la 
Obra, también le cuesta a la gente porque no es necesariamente la mejor solución por sus 
problemas en casa y tampoco es fácil implementar en casos donde no hay mucho dinero 
contratar a un trabajador o capacidad para autogestionarlo. Todas estas conversaciones merecen 
más atención académica sino también estatal para que la Secretaría haga modificaciones que 
causarán la realización de las metas que existe y cambios en las vidas de la gente. 
 Es importante acodarse que el Proyecto no está pasando en el abstracto; las personas 
afectadas son reales y pueden enfrentar todas estas problemáticas día a día junto a cualquier otro 
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problema de la vida. Lo que quiero mostrar con este informe es que cuando no piensas en estas 
personas como merecedoras de una vivienda adecuada - y, después de esta, una vida digna - van 
a perjudicar a ellos en maneras más complejas que solo no tener un techo o unas paredes. En el 
Barrio 31, hay mucha gente afectada por las acciones de la SECISYU tanto de manera negativa 
como positiva. De hecho, un denominador común de toda la información obtenida en esta 
investigación era que hay gente a favor y en contra de todos los aspectos de la urbanización. No 
obstante, es imposible ignorar las violaciones y los errores de la SECISYU y realizar sus metas y 
mejorar la vida en el Barrio 31, y en consecuencia es fundamental que hagan todo lo posible 




Crovara, M. E. (2004). Pobreza y estigma en una villa miseria argentina. Política y Cultura,   
 Otoño 2004 (22), 29-45. Recibido de http://www.scielo.org.mx/scielo.php?   
 script=sci_arttext&pid=S0188-77422004000200003 
Cravino, M. C., J. P. del Río y J. I. Duarte (2008), Magnitud y crecimiento de las villas y  
 asentamientos en el Área Metropolitana de Buenos Aires en los últimos 25 años,    
 ponencia presentada en el XIV Encuentro de la Red Universitaria Latinoamericana de   
 Cátedras de Vivienda-Facultad de Arquitectura, Urbanismo y Diseño-Universidad de   
 Buenos Aires, 1 al 4 de octubre de 2008. Recibido de <http://www.infohabitat.com.ar/  
 web/img_d/est_06072009232229_n06072009232014.pdf> 
Integración Social y Urbana. (s.f.). La Ciudad de Buenos Aires. Recibido de https://   
 www.buenosaires.gob.ar/jefaturadegabinete/secretaria-de-integracion-social-y-urbana 
Jauri, N. (2011). Las villas de la ciudad de Buenos Aires: una historia de promesas incumplidas.   
 Question, 1(29). Recibido de https://perio.unlp.edu.ar/ojs/index.php/question/article/  
 view/565. 
La Secretaría de integración social y urbana. (11 de octubre de 2018). El Dictamen te beneficia.   
 Ciudad De Buenos Aires. Recibido de https://www.buenosaires.gob.ar/jefaturadegabinete/ 
 secretaria-de-integracion-social-y-urbana/noticias/el-dictamen-te-beneficia-0 
Ley No 6.129: Barrio Padre Carlos Mugica, versión comentada. Gobierno de la Ciudad de   
 Buenos Aires, Buenos Aires, Argentina, 3 de diciembre de 2018. Recibido de bit.ly/  
 LeyBarrioMugica. 
Manos a la obra. (s.f.). La Ciudad de Buenos Aires. Recibido de https://www.buenosaires.gob.ar/  
 jefaturadegabinete/secretaria-de-integracion-social-y-urbana/manos-la-obra. 
Marco de política de reasentamiento (3rd ed., Publicación). (2016). Buenos Aires: Secretaría de   
 Integración Social y Urbana. Recibido de http://www.buenosaires.gob.ar/sites/gcaba/files/ 
 doc_marco_reasentamiento_-_bm.pdf 
Mejoramiento Integral. (s.f.). La Ciudad de Buenos Aires. Recibido de https://    
 www.buenosaires.gob.ar/jefaturadegabinete/secretaria-de-integracion-social-y-urbana/  
 mejoramiento-integral 
Oficina del alto comisionado de la naciones unidas para los derechos humanos (ACNUDH), El   
 derecho a una vivienda adecuada (Art.11, párr. 1): 13/12/91: CESCR Observación   
 general Nº 4 (1991). Recibido de https://www.acnur.org/fileadmin/Documentos/BDL/  
 2005/3594.pdf?view=1  
Oficina del alto comisionado de la naciones unidas para los derechos humanos (ACNUDH) y   
 ONU-Hábitat, Folleto Informativo No. 21 (Rev. 1): El derecho a una vivienda adecuada   
!37
 (Geneva: Naciones Unidas, abril de 2010). Recibido de https://www.ohchr.org/   
 Documents/Publications/FS21_rev_1_Housing_sp.pdf  
Oficina del alto comisionado de la naciones unidas para los derechos humanos (ACNUDH) y   
 ONU-Hábitat, Folleto Informativo No. 25 (Rev, 1): Desalojos forzosos (Geneva:    
 Naciones Unidas, mayo de 2015). Recibido de https://www.ohchr.org/Documents/   
 Publications/FS25.Rev.1_sp.pdf 
Ons, M. (2018). La ley de urbanización de la Villa 31-31bis en la Ciudad de Buenos Aires. El   
 debate parlamentario y público en torno a su sanción y aplicación (2007-2015). Quid,   
 16(9), 184-196. Recibido de https://publicaciones.sociales.uba.ar/index.php/quid16/  
 article/view/2898. 
ONU-Hábitat (2012), “Housing and slum upgrading.” Recibido de https://unhabitat.org/urban-  
 themes/housing-slum-upgrading/ 
Paiva, V. (2015). Trayectorias habitacionales y modos de producción del hábitat en una villa de   
 la Ciudad de Buenos Aires. El caso del sector 104 de la Villa 31 bis (2006-2014).    
 Sociológica, Año 30(Mayo-agosto), 85th ser., 39-64. Recibido de http://    
 www.scielo.org.mx/pdf/soc/v30n85/v30n85a2.pdf 
Villa 31: Pacífico fin del desalojo. (26 de enero de 1996). La Nación. Recibido de https://   
 www.lanacion.com.ar/sociedad/villa-31-pacifico-fin-del-desalojo-nid171002.  
Fuentes primarias/Entrevistas 
Entrevistas  2
Fernando, trabajador de Hacemos Futuro, entrevista en El Galpón, Ciudad de Buenos Aires, 16   
 de mayo de 2018.  
Ana, trabajadora actual del Equipo de Emergencia, entrevista en El Galpón, Ciudad de Buenos   
 Aires, 17 de mayo de 2018. 
Martina, vecina del Barrio 31, entrevista en la casa de se hermana en el Barrio 31, Ciudad de   
 Buenos Aires, 22 de mayo de 2018. 
Lara, coordinadora previa de la SECISYU, entrevista en una cooperativa, Ciudad de Buenos   
 Aires,  22 de mayo de 2018. 
Micaela, trabajadora del equipo de Exteriores de Mejoramiento de Vivienda, entrevista en un   
 café, Ciudad de Buenos Aires, 24 de mayo de 2018. 
Maria, trabajadora social previa de Mejoramiento de Vivienda, entrevista en una cooperativa, 27  
 de mayo de 2018. 
 Todos los nombres usados en esta entrevista son anónimos.2
!38
Trabajadora del Equipo de Justicia, entrevista por WhatsApp, 30 de mayo de 2019. 
Fotos 
Open House Buenos Aires. Recibido de http://www.openhousebsas.org/barrio-31. 
BA Integración (@BA_Integracion), tweet de 23 de mayo de 2018. Recibido de https://   
 twitter.com/BA_Integracion/status/999390437042479104. 
Druetta, R. (19 de abril de 2017). Avanzan las obras en el Barrio 31, FM Soldados, foto del   
 artículo. Recibido de http://www.fmsoldados.com/do.php/11507. 
!39
Apéndice  
El mapa estatal del Barrio 31 
La flecha amarilla indica El Galpón, el centro de servicios públicas donde llevé a cabo unas de 
las entrevistas.  
La cajita amarilla es la sección de mapa mostrada en la página 26. Es para ver la manzana 14, en 
lo cual hubo casos de desalojo forzoso y donde trabajaban algunos de mis contactos. La zona gris 
es donde está La Cointaneira, una vivienda nueva.  Se puede ver las dos otras manzanas, la 12 y 
la 104, quienes recibieron el reasentamiento a la Containera.  
Este mapa es gracias a Lucia Santana.  
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